JUZGADO DE LO SOCIAL N° 1
DE MADRID

PROCESO N°: 1107/08
ASUNTO: RECLAMACION DE CANTIDAD

SENTENCIA N°: 267 /2009
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SENTENCIA

En Madrid, a treinta de junio de dos mil nueve.

Visto por el Ilmo. Sr. Antonio Martinez Melero, Magistrado-Juez del

Juzgado de lo Social n° 1 de esta Ciudad, el juicio promovido en reclamacién de

. cantidad, a instancia de N EENGEEEEE (-t =

Sociedad Mercantil Estatal Radio Nacional de Espana, SA, y Corporacion RTVE,
SA.

ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO.- En fecha 01.09.08, la parte actora presenté demanda, en
que, tras los hechos y fundamentos legales que estimoé procedentes a su

derecho, solicitaba se dictase sentencia de conformidad con sus pretensiones.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y sefnialado dia y hora para la

. celebracién del acto del juicio, éste tuvo lugar el dia sefialado, con la
*h
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comparecencia de las partes y defensores de las mismas que constan en el acta
extendida. Abierto el juicio, la parte actora se afirmé y ratificé en su demanda
con las aclaraciones pertinentes. Contestada la demanda por la parte contraria,
fueron practicadas las pruebas propuestas admitidas y se solicité después en
conclusiones sentencia de conformidad con las respectivas pretensiones e
intereses, seglin consta en €l acta levantada, quedando los autos a la vista para

dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de los presentes autos se han observado
los requisitos legales, salvo el plazo para sentencia, por acumulacion transitoria

de asuntos.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- La parte actora prestaba servicios profesionales para la parte
demandada desde el dia 01.01.84, con la categoria profesional de Informador y
percibiendo un salario bruto mensual, de-euros.

SEGUNDO.- Desde el dia 01.06.95 los distintos Directores de RNE han
venido autorizando a favor del actor el complemento de programas,

correspondiendo la ultima ocasién a fecha 30.10.06.

TERCERO.- En 2007, el actor trabajé 25 jornadas correspondientes a
sabado, domingo o festivo. En 2008, trabajé S jornadas correspondientes a

sabado.
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CUARTO.- El actor, al amparo del art. 64 del Convenio Colectivo de
RTVE, reclama el complemento de libranzas correspondiente a las treinta
Jjornadas senaladas en el ordinal precedente de este relato, por importe total de
_ euros, que la parte demandada, en el supuesto de que deba prosperar

la demandada, no ha debatido.

QUINTO.- Se tienen por reproducidos los listados de incidencias horarias
del actor obrantes en el ramo de prueba de la demandada como documento

numero 6.

SEXTO.- Se tienen por reproducidas la Instrucciéon 2/1993, de 17 de
diciembre y las adendas a la misma de 01.06.94 y 16.07.07, obrantes en el

ramo de prueba de la demandada como documentos ntiimero 7, 8 y 9.

SEPTIMO.- La parte actora ha intentado en tiempo y forma la conciliacién

previa a la via jurisdiccional.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos que expresa el apartado anterior se estiman
acreditados en virtud de la apreciacion de la prueba documental obrante en

autos, en confrontacion con las manifestaciones de las partes (art. 97.2 LPL).

SEGUNDO.- La parte demandada no debate la afirmacién de la contraria

de que el complemento de libranzas no es incompatible con el de programas,

pero sostiene que, a tenor de lo dispuesto en la Instruccion 2/ 199‘\!3 es
‘ -
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susceptible de abono desde el momento en que las funciones objeto del
complemento de programa las realiza el actor dentro de su jornada u horario

habitual; circunstancia ésta ultima que tampoco ha sido objeto de debate.

El art. 6 de la Instruccion recoge los factores que deben tenerse en cuenta
para la determinacién de los complementos de programas y sus niveles. En el
apartado b), relativo a las funciones objeto de complemento, dispone: "
Igualmente se tendrd en consideracién si las funciones objeto del complemento las
desempenia el interesado al margen de su jormada habitual normal o en

sustitucion temporal, total o parcial de dicha jornada'.

Una primera aproximacion a este articulo sugiere vivamente que no
establece limites precisos de determinacion de los supuestos en que cabe
aplicar el complemento de programa, sino que fija pautas orientativas que

deben servir de referencia para su reconocimiento.

Criterio que se ve confirmado al examinar el objeto del complemento, el
o6rgano competente para su concesion y el procedimiento. Asi, el art. 1 de la
Instruccion asocia la naturaleza del complemento al estimulo econémico por la
obtencion de resultados de calidad y eficacia superiores a los niveles medios.
Los arts. 3, 4 y S sefialan que el 6rgano competente es el Director General
correspondiente, que cuenta con la posibilidad de asesoramiento por
comisiones especificas o por 6rganos consultivos, que los Directores de TVE y
RNE daran cuenta periddica a aquel y al Consejo de Administracion de RTVE de
la aplicaciéon de los estimulos, y que el Director General determinara a priori
periddicamente los programas y producciones que originan puestos con

complemento de programa.

De todo ello se desprende que la Instruccién no establece mas
incompatibilidades que las recogidas en su art. 8, entre cuyos supuestos no
figura el complemento de libranzas. El art. 6 no establece prohibiciones o
incompatibilidades, sino referencias; sefialando simplemente como uno mas de

los factores que deben servir para determinar el complemento de programa el




* Ak
****

Madrid

dato relativo a si las funciones objeto del complemento se desarrollan o no
dentro de su jornada habitual normal. Por lo demas, es el Director General el
unico que, con asesoramiento o sin él, y con los informes periédicos de los
Directores de TVE y de RNE, estd capacitado para la determinacién —
"administracion", dice elocuentemente el art. 3 de la Instruccién en su
comienzo— de los estimulos econdémicos encauzados a través de los
complementos de programa, sin mas limite objetivo que el de caracter

presupuestario sefialado en el apartado 2 del propio art. 3 de la Instruccién.

A la luz de esas disposiciones, no se aprecia razén alguna que impida el
pago del complemento de programa a un trabajador que, pese a realizar las
funciones objeto el complemento dentro de su jornada u horario habitual,

muestre un nivel de calidad y eficacia que incline a su reconocimiento.

Por consiguiente, procede la favorable acogida de las pretensiones de la
demanda.

TERCERO.- No procede la concesion de los especificos intereses de
demora previstos en el art. 29.3 ET, que se solicitan en la demanda, por
tratarse de cuestion controvertida en que ha dependido del resultado del litigio
el derecho mismo a la percepcion del importe reclamado, siendo exigencia
Jjuridica que conste previamente de modo pacifico € incontrovertido la realidad y
la cuantia de los salarios (asi en SS TCT de 18.05.88 y 17.05.84; TSJ Madrid de
24.03.95 y 30.09.92; TS de 17.04.95, 09.12.94, 28.10.92 y 19.11.86). Ello sin
perjuicio de la aplicacion del interés legal del art. 576 LEC.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en al art. 189.1 LPL, no cabe recurso
contra esta sentencia, al no sobrepasar la cuantia litigiosa el limite economico
previsto en dicha disposicién, ni concurrir otra circunstancia de las

contempladas en ella para permitir el acceso al recurso de suplicacion.
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FALLO

Que, estimando integramente las pretensiones de la demanda, condeno a

la Sociedad Mercantil Estatal Radio Nacional de Espana, SA, y a la Corporaciéon

RTVE, SA a abonar « G - <2 e

- euros, mas el interés legal previsto en el art. 576 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil.

NOTIFIQUESE la presente resolucién en legal forma a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma NO CABE INTERPONER RECURSO

ALGUNO.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada que fue la anterior sentencia por el Ilmo.

Sefnor Magistrado-Juez que la suscribe, de lo que doy fe.
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