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CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos sobre CONFLICTO COLECTIVO seguidos ante

esta Sala de lo Social a instancia de FEDERACION DE
SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE CC.QOO(FSC-CC.00}, FEDERACION DE
SERVICIOS DE UGT(FES-UGT)__ contra APLI, uso uso |,
SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL TV.ESPANOLA SA_ R SOCIEDAD
MERCAENTIL ESTATAL RADIO NACIONAL ESPANA S5A ; CORPORACION
RTVE 5SA ’ ALTERNATIVA RTVE-STC ; COMITE GENERAL

INTERCENTROS con fecha 21 de Junio de 2010 y por la Sala se
ha dictado SENTENCIA cuya copia literal se adjunta.

Y para gque sirva de notificacidn en forma, expido la
presente cédula.

MADRID, a vein
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AUDIENCIA NACIONAL

Num. de Procedimiento:
Tipo de Procedimiento:
Indice de Sentencia:
Contenido Sentencia:
Demandante:

Codemandante:
Demandado:

Pcnente llmo. Sr.:

Sala delo Social

0000069/2010
DEMANDA

FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE
CC.00. (FSC-CC.00) Y FEDERACION DE SERVICIOS
DE UGT (FES-UGT).

CORPORACION RTVE SA, SOCIEDAD MERCANTIL
ESTATAL TELEVISION ESPANOLA SA; SOCIEDAD
MERCANTIL ESTATAL RADIO NACIONAL DE
ESPANA SA; APLI, USQO; ALTERNATIVA RTVE-STC Y
COMITE GENERAL INTERCENTROS,

D. MANUEL POVES ROJAS

SENTENCIA N 0066/2010

Ilmo. Sr. Presidente:
D. RICARDO BODAS MARTIN

lImos. Sres. Magistrados:
D. MANUEL POVES ROJAS
D®. MARIA PAZ VIVES USANO

Madrid, a veintiuno de junio de dos mil diez.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres.
Magistrados citados al margen y

Ha dictado la siguiente

EN NOMBRE DEL REY



SENTENCIA

En el procedimiento 0000069/2010 seguido por demanda de FEDERACION DE
SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE CC.00. (FSC-CC.00) Y FEDERACION DE
SERVICIOS DE UGT (FES-UGT). contra CORPORACION RTVE SA, SOCIEDAD
MERCANTIL ESTATAL TELEVISION ESPANOLA SA: SOCIEDAD MERCANTIL
ESTATAL RADIO NACIONAL DE ESPANA SA; APLI, USO; ALTERNATIVA RTVE-
STC Y COMITE GENERAL INTERCENTROS. sobre conflicto colectivo .Ha sido
Ponente el limo. Sr. D. MANUEL POVES ROJAS

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-Por la representacion de la Federacién de Servicios a la Ciudadania -
de Comisiones Obreras ( en adelante, CC.O0) y por FES-UGT -se presenté ante
esta Sala el 22 de Abril de 2010 demanda de conflicto colectivocontra Corporacién
RTVE SA, Sociedad Mercantil Estatal TVE,SA y Sociedad Mercantil Estatal
RNE,SA, solicitando se citase también como interesados a APLI, USQO;
ALTERNATIVA RTVE-STC y al Comité General Intercentros

Segundo.- Tal demanda se registréd el 26-4-2010, designandose al mismo tiempo
ponente.

Tercero.-. En la misma fecha dicté esta Sala Auto, sefialando para los actos de
conciliacion, y juicio en su caso, la fecha del dieciocho de mayo de 2010. En ese dia,
los litigantes que comparecieron solicitaron de mutuo y comun acuerdo la
suspension del acto, sefalandose nueva fecha para el dieciséis de junio de 2010.

Llegados el dia y la hora sefalados, y previo intento fallido de avenencia,
comparecieron la parte actora, asi como los sindicatos UGT, APLI, USO, y el Comité
General Intercentros quienes se adhirieron a la demanda, haciéndolo el Abogado del
Estado en representacion de las Entidades demandadas y el Letrado representante
de Alternativa RTVE-STC, que solicitd una sentencia ajustada a derecho.

El desarrollo del acto del juicio queda refiejada en el acta levantada al efecto.

Aparecen acreditados y asi se declaran los siguientes
HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Las entidades demandadas y sus trabajadores regulan sus
relaciones laborales por el X Convenio Colectivo, publicado en el BOE de 25.3.94,
sucesivamente modificado a través de Acuerdos Parciales, asi como diversos pactos
extraestatutarios, entre los que cabe destacar- a efectos de este conflicto- el
Acuerdo de 27 de Julio de 2006 y el de 3 de Octubre de 2006 entre la Direccién y el
Comité General Intercentros.

SEGUNDO.- Desde el afio 2001 ha tenido lugar en el Ente Publico RTVE un
interno proceso de transformacion, que culmind por Ley 17/2006 de 5 de Junio, de la
Radio y la Television de titularidad estatal.
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TERCERO.- La Disposicién Adicional 35 de la Ley 30/2005 de 29 de Diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para 2006 contempla como objetivo basico la
elaboracion e implantacion de un Plan de Saneamiento y Futuro del actual Grupo
RTVE, otorgandose una subvencién de 480 millones de euros condicionada al
cumplimiento de determinados compromisos, entre los que se encuentra la
determinacién de las plantillas necesarias para el funcionamiento de la Corporacién
y de sus sociedades, la adecuacion de la estructura organizativa central y territorial,
asi como la organizacion de los medios y recursos materiales y humanos y de los
modelos de programacién para conseguir una gestion eficaz y eficiente del servicio
publico.

CUARTO.- El 12 de Julio de 20086, el SEPI, RTVE, UGT, CCOO, USO y APLI
suscribieron un documento en el que se afirma que el contenido del mismo se
justifica y orienta a la definicién de los aspectos fundamentales del proceso de
negociacién, al tiempo que tiene como finalidad enmarcar los principios a los que
debera someterse el citado proceso.

QUINTO.- El 14 de Mayo de 2007 la Direccién General de ta Corporacién RTVE
publicé Convocatoria General 1/2007 para la provision de plazos de puestos fijos en
las plantillas de la Corporacién RTVE y sus sociedades, que figura a los folios 488 a
507, cuyo contenido se da por reproducido.

SEXTO.- El Acuerdo de 12-7-06, al que antes se ha hecho referencia y que se
viene denominando << Pacto de los Pefiascales>> establece en su apartado 9:

ADECUACION DE CONDICIONES

Para posibilitar la incorporacién a la plantila de la Corporacién y el
mantenimiento del mayor volumen de empleo posible y compatible con la nueva
estructura organizativa se establece un marco de condiciones y adecuaciones
respecto de las siguientes materias:

9.a Sistema de Categorizaciéon Profesional

Tomando como referencia el sistema establecido en los acuerdos parciales para
el XVIl Convenio Colectivo, se adecuara dicho esquema al modelo funcional y
organizativo definido para la Corporacién RTVE, al objetivo de facilitar el desarrollo

del potencial y capacidad de los trabajadores para su mejor adaptacion al nuevo
modelo.

9.b Jornada de Trabajo. Distribucién
- Respeto de la jornada anual equivalente a 35 horas semanales.

- Establecimiento de un sistema de organizacion de turnos basado en franjas
horarias, haciendo posible el deslizamiento de la jornada diaria dentro de los limites
establecidos para cada franja.

- Con caracter general el sistema de cémputo de regularizacidn se adecuara
a las 4reas, categorias y/o actividades, sin que dicho cémputo sea inferior al mes.
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8. ¢ Estructura Salarial

- Adaptacion de las escalas salariales definidas en los acuerdos parciales
del XVII Convenio Colectivo por pertenencia a Categoria Profesional y Grupo
Profesional.

- El salario base es la retribucion mensual asignada a cada trabajador por la
realizacion de la jornada de trabajo, conforme al Convenio Colectivo y sus periodos
de descanso computables como de trabajo.

- Con caracter general el ingreso en una categoria se efectuara por el Nivel
Econémico Basico, es decir, el nivel retributivo inferior dentro de cada grupo.

- El Nivel Econémico Basico retribuye el desempefio de las funciones
asociadas a cada familia profesional del mismo grupo. Los Niveles Economicos
Complementarios compensan la adquisiciébn de conocimientos y el valor afadido
aportado por cada trabajador en el desarrollo de sus funciones.

- Adecuacion de aquellos complementos variables actuales que pudieran
estar afectados por alguna de las medidas de reorganizacion antes expuestas.

La totalidad de las condiciones recogidas en el presente acuerdo, se negociaran
dentro del Expediente de Regulacién de Empleo que presentara la empresa.

Se han cumplido las previsiones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dando cumplimiento a lo establecido en el art. 97.2 de la LPL, se
hace constar que los anteriores hechos probados se infieren de los siguientes
medios de prueba:

El primero, se deduce del recurrimiento mutuo y reciproco por las partes
litigantes.

El segundo, del BOE de fecha 6.6.2006.
El tercero, del BOE de 30.12.2005.
El cuarto, de los documentos obrantes a los folios 364 a 379.

El quinto, de los que constan a los folios 488 a 505, y el sexto de los
documentos foliados con las cifras 376 a 378.

SEGUNDO.- Postulan las partes actoras en este litigio que por esta Sala se
dicte sentencia reconociendo el derecho de los trabajadores contratados con
posterioridad tanto temporales como fijos e indefinidos a 3 de octubre de 2006:



ARIMINISTRACION

a) a que se les aplique el nuevo sistema retributivo pactado en Jos Acuerdos
de 3 de Octubre de 20086, categoria, salario base y complementos salariales en igual
forma que a los trabajadores tanto temporales como fijos e indefinidos contratados
con anterioridad al citado acuerdo.

b) que se les encuadre hasta nueva negociacibn en las categorias
establecidas en la columna segunda del acuerdo de 3 de octubre de 2006,
denominada "Adecuacidn plantilla actual”, y

c) que se les reconozca el derecho a percibir las retribuciones
correspondientes a las funciones que realizan segun el X Convenio en la forma
establecida en los Acuerdos de 3 de Octubre de 2006.

Previamente a entrar a conocer y decidir sobre el fondo del asunto, ha de
darse respuesta, por razones de orden publico procesal, a la excepcion que alego el
representante de la Abogacia del Estado, sosteniendo que concurre inadecuacién de
procedimiento. Tal excepcién no tiene ninguna posibilidad de prosperar ya que se
trata de un litigio que no tiene otro cauce que el de conflicto colectivo previsto en la
Ley de Procedimiento Laboral, concretamente el articulo 151 de la referida lLey
establece esta modalidad procesal con el objetivo de ventilar a través del mismo
aquellas demandas que afecten a intereses generales de un grupo de trabajadores y
que versen sola la aplicacion e interpretacion de una norma estatal, convenio
colectivo, cualquiera que sea su eficacia, o de una decisidon o practica de la
empresa, lo que en este caso es obvio,

L.a sentencia de la Sala IV de 8 de Mayo de 20086, que transcribe el Abogado
del Estado, no es aplicable a esta caso porque solo contiene consideraciones
juridicas referidas a un supuesto concreto, diferente al ahora enjuiciado, y la doctrina
que pudiera contener esta Resolucién del TS no es extrapolable en este caso, y
debe estarse a nuestra sentencia de 22 de Noviembre de 2009, en la que,
recogiendo la doctrina contenida en la sentencia de la Sala IV del TS de 26.5.2009 -
por consiguiente posterior a la que copia el Abogado del Estado- se dice:

A este respecto hay que poner de relieve las notas identificadoras del conflicto
colectivo juridico, tnico que puede seguirse por la modalidad procesal regulada en
los articulos 151 y siguientes de la Ley de Procedimiento Laboral EDL1995/13689 .
Esta Sala viene manteniendo una doctrina constante, acogida en miitiples
sentencias, entre las que podemos citar, entre otras, la de 17 de junio de 2002,
recurso de casacion 1277/01 y la de 15 de diciembre de 2004, recurso de casacion
115/03, en las que se examinan los requisitos de la modalidad procesal del conflicto
colectivo, sefialando la primera de las sentencias citadas lo siguiente: "el conflicto
colectivo implica: a) la existencia de un conflicto actual; b) el caracter juridico del
mismo, diferenciandose asi del conflicto de intereses,; y ¢} su indole colectiva; con
relacion a este rasgo, el mas nuclear y dificultoso, la Sala ateniéndose al Texto del
articulo 151 de la Ley de Procedimiento Laboral EDL 1995/1368% que previene que
se tramitarén a través del proceso de conflicto colectivo las demandas que afecten a
intereses generales de un grupo generico de trabajadores, viene exigiendo dos
requisitos, uno que llama subjetivo, que es la existencia de un grupo homogéneo,
definido por caracteres objetivos que lo configuran y otro objetivo que consiste en la
presencia de un interés general que reside en el grupo, sentencias de 9 de mayo de
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1991, de 24 de febrero, 26 de marzo, 29 de abnl, 25 de junio y 10 de diciembre de
1992 y 30 de junio de 1993, doctrina que se ha mantenido de modo constante hasta
las sentencias recientes que cita el recurso y la resolucibn impugnada. Pues bien, la
configuracién del grupo, como es obvio, no constituye una unidad aislada de los
individuos que en dltima instancia lo integran, y a los que como tales trabajadores
individuales en definitiva afecta el conflicto colectivo y que pueden en su momento
hacer valer el derecho que eventualmente se reconozca y declare en el mismo. Pero
existe una clara diferencia entre el grupo como tal y los trabajadores individuales que
en ultima instancia lo componen, y es elfa que el grupo esta configurado por rasgos
y conceptos que, a priori, y no sujetos a prueba lo configuran, mientras que los
trabajadores individuales forman parte o no del grupo en atencion a circunstancias
personales que en cada caso han de probarse"

Por su parte la sentencia de 15 de diciembre de 2004, establece lo siguiente:
"también es pacifico en la jurisprudencia ( STS 4 de julio de 1995) que la diferencia
entre la pretensiobn propia del conflicto colectivo y aquella ofra que, aun siendo
individual en su ejercicio tiene naturaleza plural no debe hacerse atendiendo
unicamente al caracter general o individual del derecho ejercitado, sino también al
modo de hacer valer". Y esta conclusion se desprende de la propia redaccion del
artfculo 150 LPL EDL 1995/13689 , que incluye, en el ambito del precepto de
conflicto colectivo, las demandas que tengan un interés general, y ademas, afecten a
un grupo genénco de trabajadores, es decir que el reconocimiento del derecho sea
interesado, no para cada uno de los trabajadores individualmente considerados, sino
en cuanto colectivo, cualesquiera que sea el numero de frabajadores singulares
comprendidos en el grupo”.

La doctnina viene exigiendo la concurrencia de un triple condicionamiento para la
conformacién del conflicto colectivo: el objetivo, en cuanto a la generalidad del
interés debatido, el sujetivo, que se refiere a los sujetos afectados, y el finalista,
caractenzado por el fin perseguido con su planfeamiento, nolas lodas ellas
referenciadas en el articulo 151 de la ley antes citada, delimitarido asi el conflicto
colectivo a las controversias que afecten a intereses generales de un grupo genérco
de frabajadores y que versen sobre la aplicacion e interpretacion de una norma
estafal, convenio colectivo, cualquiera que sea su eficacia, o de una decision o
practica de empresa. Precisamente la nota finalista es la que marca la frontera entre
el conflicto colectivo juridico y el de reglamentacion, econémico o de intereses, y la
distincion entre una y oftra figura cobra especial interés porque implica la
competencia del orden social para conocer solamente de los primeros. El conflicto
colectivo, conforme a la definicion legal a la que hemos hecho alusion presupone la
controversia que puede ser solventada aplicando una norma juridica, pues lo que se
cuestiona es la existencia, el alcance, el contenido o los sujetos de una relacién
juridica disciplinada por ia Ley o por el convenio colectivo, o afectada por decision o
practica de empresa, en tanto que el conflicto de intereses o econémico tiene como
finalidad la modificacion, bien a través de la supresion la adicién, la reduccion o la
sustitucién por otro del orden juridico preestablecido, es decir, cambiando de alguna
manera las condiciones de trabajo y, como es logico, estas controversias no pueden
encontrar solucion en derecho, ni el Juez puede suplantar la actividad negociadora
de las partes, tnico procedimiento para pacificar la situacion’.

Por consiguiente ha de rechazarse la excepcién planteada, lo que conlleva el
fracaso de la prescripcion que se alega, " de estimarse la excepcion de inadecuacion
de procedimiento”, como literalmente se dice.
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TERCERO.- La parte actora centra su planteamiento en que se discrimina a
los trabajadores contratados con posterioridad al 3 de Octubre de 20086, y postula
que a ellos se le reconozca:

a) El derecho a que se les aplique el nuevo sistema retributivo pactado en los
acuerdos de 3 de Octubre de 2006, categoria, salario base y complementos
salariales, en igual forma que a los trabajadores temporales como fijos e indefinidos
contratados con anterioridad al citado acuerdo.

b) Que se les encuadre hasta nueva negociacion en las categorias establecidas
en la columna segunda del acuerdo de 3 de octubre de 2006 denominada <<
Adecuacién plantilia actual>>, y

c) Que se les reconozca el derecho a percibir las retribuciones correspondientes
a las funciones que realizan seguin el X Convenio en la forma establecida en los
Acuerdos de 3 de Octubre de 2006.

Tales pretensiones, que no tienen un planteamiento precisamente diafano, no
pueden ser acogidas favorablemente ya que en primer lugar, los demandantes no
han acreditado que exista ningun indicio de que se esté vulnerando el principio de
igualdad ante la Ley de los Trabajadores, como manifestd y sostuvo la
representante letrada de CC.QO. en el acto del juicio.

Lo que si es cierto es que la normativa laboral del ente riblico RTVE, con
todas sus variaciones nominativas, estd cercana al caos ya que existe una
confusién de normas pactada, que roza el absurdo e incluso lo surrealista.

El art. 217.2 de la LEC impone a la parte actora la carga de probar la certeza
de los hechos de los que ordinariamente se desprende, segan las normas juridicas a
ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda,
y no ha acreditado que en este caso existan dos escalas salariales, sino un nuevo
sistema de clasificacién profesional, pactado colectivamente y aplicable a toda la
plantilla de la radiodifusion y televisién pablica. Como dice con acierto el Abogado
del Estado, este nuevo sistema de clasificacion profesional trae causa del proceso
de transformacion mas importante del ente publico RTVE desde su creacién,
enmarcado en un proceso de viabilidad y subsistencia de la empresa a través de
una racionalizacién de su estructura y costes dentro de una nueva configuracion
juridica definida por la Ley 19/2006.

Ello conlleva, en este caso concreto, que la aplicacién del nuevo sistema
aparezca como totalmente ajustada a Derecho, pues para todas las categorias se ha
fijado un Nivel Econémico Basico o de ingreso que retribuye el desemperio de las
funciones asociadas a cada familia profesional del mismo grupo mientras que los
Niveles Econdmicos Complementarios compensan la adquisicidn de conocimientos y
el valor afnadido aportado por cada trabajador en el desarrollo de sus funciones,
como subraya oportunamente el representante letrado del Estado.

Asi se dice literalmente en el acta de 3 de Octubre de 2006: "A falta de
describir las funciones que corresponden a cada una de las nuevas categorias
profesionales en el proximo Convenio Colectivo y para articular lo establecido en el
apartado 3.1.1.- Sistema de Clasificacién Profesional.- Criterios generales, parrafo
6°, se acuerda: "El ambito funcional de la nueva categoria estara definido por las
funciones descritas en la categoria o categorias antiguas que se integran en la
nueva categoria y por lo expuesto en el parrafo aqui referido del XVIl convenio.
Entre tanto solo le seran exigibles al trabajador las funciones que ya tuviera
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acreditadas en la categoria de origen , has que el trabajador posea los
conocimientos y la formacién necesaria para las funciones que le sea exigible para
ia funcién dentro de la nueva categoria.

La formacion adquirida habilitara al trabajador para realizar las funciones o tareas
derivadas de la misma, aplicAndose segln se determina en el apartado de
progresion y consolidacién econdmica a través de la formacion”.

Consecuentemente, las pretensiones vertidas en los apartados a), b) y ¢ del
Suplico de la demanda no puede tener favorable acogida, lo que conlleva la integra
desestimacion de tal demanda.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacioén,

FALLAMOS

Que desestimando la demanda interpuesta por CC.00. y UGT a la que se
adhirieron APLI, USO vy el Comité General Intercentros, dirigida contra Corporacion
RTVE SA, Sociedad Mercantil Estatal Television Espanola SA y Sociedad Mercantil
Estatal Radio Nacional de Esparia SA, debemos absolver y absolvemos a las partes
demandadas de todas las pretensiones formuladas en su contra.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma
cabe Recurso de Casacién ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra
anunciarse ante esta Sala en el plazo de DIEZ DIAS habiles desde la notificacién,
pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte o de su Letrado al serle
notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo arriba
sefalado.

Al tiempo de personarse ante la Sala del Tribunal Supremo, el Recurrente, si no
goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar haber hecho el deposito de
300,51 Euros previsto en el art. 227 de la Ley de Procedimiento Laboral, en la
cuenta corriente del Tribunal Supremo Sala de lo Social numero 2410, del Banco
Espariol Crédito, oficina de la C/ Urbana Barquillo, 49 - 28004 Madrid.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpbrese la
misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



